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บทคดัย่อ 
 งานวจิยัน้ีมวีตัถุประสงคเ์พือ่พฒันาทกัษะการโตแ้ยง้ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 จาํนวน 
38 คน โดยการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ระเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตรเ์ป็นฐาน ในหน่วย
การเรยีนรูเ้รือ่ง อาหารกบัการดาํรงชวีติ ผูว้จิยัเกบ็รวบรวมขอ้มลูจากแบบวดัทกัษะการโตแ้ยง้ซึง่ประ-
กอบดว้ย 4 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ การระบุขอ้กล่าวอา้งและเหตุผลสนบัสนุน การใชห้ลกัฐาน การใหข้อ้
โต้แยง้ที่ต่างออกไป และการให้เหตุผลสนับสนุนในการโต้แยง้กลบั และจากการสมัภาษณ์นักเรยีน
อย่างไม่เป็นทางการ วเิคราะหข์อ้มลูเชงิปรมิาณโดยหาความถี่ รอ้ยละ และวเิคราะหข์อ้มลูเชงิคุณภาพ
ดว้ยการวเิคราะหเ์ชงิเน้ือหา ผลการวจิยัพบว่า นักเรยีนทัง้หมด (รอ้ยละ 100) มทีกัษะการโตแ้ยง้อยู่
ในระดบัดขีึน้ไปหลงัการจดัการเรยีนรู้โดยใช้ประเด็นทางสงัคมที่เกี่ยวเน่ืองกบัวทิยาศาสตร์เป็นฐาน 
นอกจากน้ียงัพบวา่นกัเรยีนมทีกัษะการโตแ้ยง้เพิม่ขึน้ จาํนวน 26 คน (รอ้ยละ 68.40) และเมื่อพจิารณา
แต่ละองค์ประกอบของการโต้แยง้ พบว่า องค์ประกอบที่นักเรยีนสามารถพฒันาไดม้ากที่สุดคอืการ
ระบุขอ้กลา่วอา้งและเหตุผลสนบัสนุน และองคป์ระกอบทีพ่ฒันาไดน้้อยทีส่ดุคอืการใชห้ลกัฐาน 
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Abstract 
The research aimed to develop the argumentation skills of 38 students in Nutrients 
and life unit using SSI-based teaching. The data were collected from the argumentation skills 
test, consisted of 4 components which were claim and warrant, evidence, counter argument, 
supportive argument, and collected by using information interviews. The quantitative data were 
analyzed by means, frequencies and percentages, as well as the qualitative data was analyzed 
by content analysis. The results showed that the argumentation skill of all students (100.00%) 
were in good level after learning with SSI-based teaching. In addition, the researchers found 
that 26 students (68.40%) increasingly developed their argumentation skills. When considering 
each component of argumentation, the best components that students developed were claim 
and warrant, and the component that few students developed were using evidence. 




ต่าง ๆ มากมาย รวมทัง้มปีระเดน็เกี่ยวเน่ืองกบั










 ปัจจุบนัมปีระเดน็ดา้นอาหารและการดาํรง  












(claim and warrant) การใชห้ลกัฐาน (evidence) 
การใหข้อ้โตแ้ยง้ทีต่่างออกไป (counter argument) 
และเหตุผลสนบัสนุนการโตแ้ยง้กลบั (supportive 
argument) (Lin and Mintzes, 2010) 
 จากความสาํคญัดงักล่าว หลกัสตูรสถาน-










ตนเองและสงัคม (Ministry of Education, 2012) 
 อย่างไรก็ตามจากประสบการณ์ของผู้-







การโตแ้ยง้ จากการตรวจเอกสาร ผูว้จิยัพบวา่ การ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตร ์สามารถพฒันาทกัษะการ
คดิวเิคราะหข์ ัน้สงู ไดแ้ก่ การคดิเชงิเหตุผล การคดิ
อยา่งมวีจิารณญาณ และการคดิวเิคราะห ์รวมทัง้
ส่งเสริมการโต้แย้งให้เกิดกับนักเรียนได้ (Pe-
dretti,1999; Lewis, 2006) เน่ืองจากการจดัการ
เรียนรู้โดยวธิีน้ีเกี่ยวข้องกบัการนําประเด็นปัญหา
ทางสงัคมทีเ่กดิขึน้ในปัจจุบนัและยงัหาขอ้สรปุไม่





et al., 2004) 
 ดว้ยเหตุน้ีผูว้จิยัจงึตอ้งการพฒันาทกัษะ
การโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตรใ์หเ้กดิขึน้กบันักเรยีน















 1. กลุม่ทีศ่กึษาเป็นนกัเรยีนชัน้มธัยม- 
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ศกึษาปีที่ 2 ที่กําลงัศกึษาอยู่ในภาคเรยีนที่ 2 ปี
การศกึษา 2558 ของโรงเรยีนขนาดใหญ่แห่งหน่ึง
ในกรุงเทพมหานคร จํานวน 1 หอ้งเรยีนซึ่งเป็น
หอ้งที่ผู้วจิยัรบัผดิชอบในการจดัการเรยีนรู ้นัก-
เรียนห้องน้ีมีจํานวน 38 คน เป็นนักเรียนชาย
จาํนวน 22 คน และนกัเรยีนหญงิจาํนวน 16 คน 
 2. ระยะเวลาที่ใชใ้นการทําวจิยั ผู้วจิยั
ทําวจิยัครัง้น้ีในภาคเรยีนที่ 2 ปีการศกึษา 2558 
โดยจดัการเรียนรู้สปัดาห์ละ 4 คาบเรียน คาบ
เรยีนละ 50 นาท ีรวม 10 คาบเรยีน โดยใชแ้ผน 
การจดัการเรยีนรูท้ ัง้หมด 4 แผน 
 3. เน้ือหาในการวจิยัเป็นเน้ือหาในหน่วย-

























เหล่านัน้ โดยมขี ัน้ตอนการจดัการเรยีนรู้ 4 ขัน้ 
ไดแ้ก่ ขัน้กาํหนดปัญหา (issue stage) ขัน้สาํรวจ 
(exploration stage) ขัน้โต้แย้ง (argumentation 






2 ในหน่วยการเรยีนรู ้เรื่อง อาหารกบัการดํารง 
ชวีติ โดยการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ระเดน็ทางสงัคม
ทีเ่กี่ยวเน่ืองกบัวทิยาศาสตรเ์ป็นฐาน เครื่องมอืที่
ใชใ้นการวจิยัครัง้น้ีม ี2 ประเภท ไดแ้ก่ 




กบัการดาํรงชวีติ จาํนวน 4 แผน ซึง่ประกอบดว้ย
หวัขอ้ยอ่ย ไดแ้ก่ อาหารและสารอาหารทีใ่หพ้ลงั-
งาน (3 คาบเรยีน) อาหารและสารอาหารทีไ่ม่ให้
พลงังาน (3 คาบเรยีน) ความตอ้งการสารอาหาร
และพลงังานของร่างกาย (2 คาบเรยีน) และการ





โต้แยง้ของ Lin and Mintzes (2010) ไดแ้ก่ การ
ระบุขอ้กล่าวอา้งและเหตุผลสนบัสนุน การใชห้ลกั-






ขอ้มูล ได้แก่ แบบวดัทกัษะการโต้แยง้ และแบบ
บนัทกึการสมัภาษณ์อย่างไมเ่ป็นทางการ โดยแบบ-
วดัทกัษะการโตแ้ยง้มลีกัษณะเป็นคาํถามปลายเปิด 
(open-ended questionnaire) โดยแบง่เป็น 2 สว่น 
ประกอบด้วยส่วนที่ 1 คือ ส่วนที่เป็นเน้ือเรื่อง
หรอืประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตร ์
และส่วนที่ 2 เป็นส่วนของคําถามที่เกี่ยวขอ้งกบั










 ก่อนนําเครื่องมือไปใช้ ผู้วิจยันําแผน 
การจดัการเรยีนรูแ้ละแบบวดัทกัษะการโตแ้ยง้ที่
สร้างขึ้นให้เพื่อนผู้วพิากษ์ (critical friends) ซึ่ง
ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญทางด้านวทิยาศาสตร์-
ศกึษา จาํนวน 1 ท่าน และครผููม้ปีระสบการณ์การ
จดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์จํานวน 2 ท่าน ตรวจ-
สอบความตรงดา้นเน้ือหาและภาษาก่อนนําไปทด-
ลองใช ้(try out) กบันักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 2 














ชีวิต ที่พฒันาขึ้นจํานวน 4 แผน รวม 10 คาบ 
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การระบุชื่อจรงิของนักเรยีน แต่ใชน้ามสมมต ิเช่น 












เรยีนสว่นใหญ่ จาํนวน 26 คน (รอ้ยละ 68.40) มี
พฒันาการที่เพิม่ขึน้ และนักเรยีนจํานวน 12 คน 










(รอ้ยละ) ก่อนเรยีน หลงัเรยีน 
1 พอใช ้ ดมีาก เพิม่ขึน้ 4 (10.52) 
2 พอใช ้ ด ี เพิม่ขึน้ 10 (26.31) 
3 ด ี ดมีาก เพิม่ขึน้ 11 (28.94) 
4 ปรบัปรุง ด ี เพิม่ขึน้ 1 (2.63) 
5 ดมีาก ดมีาก คงที ่ 2 (5.27) 
6 ด ี ด ี คงที ่ 10 (26.33) 
 
 จากตาราง 2 ผูว้จิยัสามารถจดักลุม่การ
พฒันาทกัษะการโตแ้ยง้ได ้6 กลุม่ ดงัน้ี 1) กลุ่มที่
มพีฒันาทกัษะการโตแ้ยง้จากระดบัพอใชไ้ปดมีาก 
จาํนวน 4 คน (รอ้ยละ 10.52)  2) กลุม่ทีม่พีฒันา
ทกัษะการโตแ้ยง้จากระดบัพอใชไ้ปด ีจาํนวน 10 
คน (รอ้ยละ 26.31) 3) กลุม่ทีม่พีฒันาทกัษะการ
โตแ้ยง้จากระดบัดไีปดมีาก จาํนวน 11 คน (รอ้ยละ 
28.94) 4) กลุม่ทีม่พีฒันาทกัษะการโตแ้ยง้จากระดบั
ควรปรบัปรงุไปด ีจาํนวน 1 คน (รอ้ยละ 2.63)  5) 
กลุม่ทีม่พีฒันาทกัษะการโตแ้ยง้จากระดบัดมีากไป
ดมีาก จาํนวน 2 คน (รอ้ยละ 5.27) และ 6) กลุม่
ทีม่พีฒันาทกัษะการโตแ้ยง้จากระดบัดไีปด ีจาํนวน 
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ใชป้ระเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตร ์ เป็นฐาน ดงัรายละเอยีดในตาราง 3 










ดมีาก “ไมเ่หน็ดว้ย (ขอ้กล่าวอา้ง) เพราะ อาหารฟังกช์นัเป็นการ
บาํรงุสว่นใดสว่นหนึง่ของรา่งกาย เชน่ ผลติภณัฑ ์D บาํรงุ
สายตา (เหตุผล 1) นอกจากน้ียงัใหค้ณุคา่ทางอาหารทีไ่ม่
ครบ 5 หมูด่ว้ย (เหตุผล 2) อกีทัง้หากรบัประทานมากไปก็
จะเกดิโทษต่อรา่งกายอกีดว้ย (เหตุผล 3)” (นร. 09) 
2 (5.26) 9 (23.69) 
ด ี “เหน็ดว้ย (ขอ้กล่าวอ้าง) เพราะอาหารฟังก์ชนัช่วยซ่อมแซม
ส่วนทีส่กึหรอของร่างกายเพือ่เพิม่ความสมบูรณ์ของร่าง- 
กาย ให้ระบบต่างๆ ดขีึ้น ยกเวน้อาหารฟังก์ชนัเคมคิอล 
(เหตุผลสนบัสนุน)” (นร. 15) 
19 (50.00) 29 (76.31) 
พอใช ้ “ไม่เห็นด้วย (ข้อกล่าวอ้าง) เพราะอาหารฟังก์ชนัมสีาร 
อาหารไมค่รบ 5 หมู ่(เหตุผลสนบัสนุน) และกนิไมอ่ิม่ (ความ 
รูส้กึ)” (นร. 12) 
14 (36.84) – 
ควรปรบัปรงุ “เหน็ดว้ย (ขอ้กล่าวอา้ง) เพราะอรอ่ย (ความรูส้กึ)” (นร. 11) 3 (7.90) – 
 
 จากตาราง 3 ผูว้จิยัพบวา่ นกัเรยีนมรีะดบั
การระบุข้อกล่าวอ้างและเหตุผลสนับสนุนในทุก
ระดบัตัง้แต่ระดบัควรปรบัปรุงไปจนถงึระดบัดมีาก 
โดยมนีกัเรยีนจาํนวน 19 คน (รอ้ยละ 50.00) อยู่
ในระดบัด ีนักเรยีนในกลุ่มน้ีสามารถระบุขอ้กล่าว-
อา้งและใหเ้หตุผลทีน่่าเชื่อถอืสนับสนุนขอ้กล่าว-
อ้างตัง้แต่ 1–2 เหตุผล รองลงมาคอืระดบัพอใช้ 








ระดบัดมีาก จาํนวน 2 คน (รอ้ยละ 5.26) ซึง่นกั-
เรยีนทีอ่ยูใ่นกลุม่น้ีสามารถระบุขอ้กลา่วอา้งและให้
เหตุผลทีน่่าเชื่อถอืสนับสนุนขอ้กล่าวอ้างไดม้าก 




ซึง่อยู่ใน 2 ระดบั ไดแ้ก่ ระดบัดมีาก และระดบัด ี
โดยนกัเรยีนจาํนวน 29 คน (รอ้ยละ 76.31) อยูใ่น
ระดบัด ีและนักเรยีนที่เหลอืจํานวน 9 คน (รอ้ยละ 
23.69) อยูใ่นระดบัดมีาก 
 2. การใชห้ลกัฐานสนบัสนุน (evidence) 
  เมื่อผูว้จิยัถามคําถามวา่ “นกัเรยีนมี
หลกัฐาน/ขอ้มลูอืน่ๆ หรอืประสบการณ์ของนักเรยีน
เองมาใชส้นบัสนุนและยนืยนัเหตุผลในขอ้ 1 อยา่ง-






กบัวทิยาศาสตรเ์ป็นฐาน ดงัรายละเอยีดในตาราง 4 









ดมีาก “ศ.นพ. ธรีวฒัน์ กล่าววา่ “อาหารฟังกช์ัน่ ต่างๆ ไมไ่ดช้่วย
ในการรกัษาโรคเลย (หลกัฐาน 1)” และนอกจากน้ีวารสาร
ชวีจติกล่าววา่ “อาหารฟังกช์นัมกีารใส่สารเคมมีากขึ้น ส่ง 
ผลต่อการทาํหน้าทีข่องเซลลแ์ละอวยัวะ” (หลกัฐาน 2) นอก-
จากน้ียงัมเีวบ็ไซตต์่าง ๆ มากมายทีส่รุปใจความไดว้่า อาหาร
ฟังกช์นัเป็นการตลาดมากกวา่คุณประโยชน์ดว้ยซํ้า เนือ่ง-
จากมกีารทาํผลติภณัฑเ์พือ่สนองความตอ้งการของมนุษย ์
แต่เมือ่กนิเขา้ไปแลว้ไดป้ระโยชน์น้อยมาก เชน่ ผลติภณัฑ ์
C ทีไ่ดร้บัการพสิจูน์วา่มโีปรตนีน้อยมาก เทา่กบัถัว่ 1 เมด็ 
เป็นตน้ (หลกัฐาน 3)” (นร. 14) 
– 10 (26.32) 
ด ี “จากประสบการณ์ของผม ลุงผมรบัประทานอาหารฟังกช์นั 
เช่น อาหารเสรมิต่าง ๆ แทนอาหารหลกัแทบทุกวนั จนใน
ทีส่ดุกเ็กดิโรคต่าง ๆ มากมาย เมือ่ไปพบแพทย ์บอกวา่ให้
หยุดกนิ และกนิอาหารปกต ิ(หลกัฐาน 1)” และหวัหน้าฝ่าย
โภชนาการโรงพยาบาล พระรามเกา้ กล่าวว่า “ผลติภณัฑ ์
A กนิมากเกนิไป อาจต้องดูแลเรือ่งน้ําตาล อย่างพรุนถ้า
กนิมากไปอาจถ่ายทอ้งมากกวา่ปกต ิหากสกดัจากสารเคมี
อาจจะสะสมในรา่งกาย เป็นมะเรง็ได”้ (หลกัฐาน 2)” (นร. 09) 
9 (23.69) 15 (39.48) 
พอใช ้ มญีาตคินหนึง่ซื้ออาหารฟังก์ชนัชนิดหนึง่มากนิ อาการที ่
เคยเป็นดขีึ้น เขารูส้กึว่ากนิแล้วดจีะซื้อมากนิเรือ่ย ๆ จน
ตดิ (หลกัฐานสนบัสนุน)” (นร. 35) 
13 (34.21) 8 (21.05) 
ควรปรบัปรงุ “ไมม่หีลกัฐานและขอ้มลู” (นร. 01) 16 (42.10) 5 (13.15) 
 
 จากตาราง 4 ผูว้จิยัพบวา่ก่อนการจดัการ 
เรยีนรูม้นีกัเรยีนมรีะดบัการใชห้ลกัฐานสนบัสนุน
อยู่ในระดบั ด ีพอใช้ และควรปรบัปรุง โดยนัก-
เรยีนสว่นใหญ่จาํนวน 16 คน (รอ้ยละ 42.10) อยูใ่น
ระดบัดี เน่ืองจากนักเรียนสามารถแสดงหลกัฐาน
สนับสนุนการใหเ้หตุผลได ้1–2 หลกัฐาน รองลง 
มาคอืกลุ่มควรปรบัปรุง พบว่ามนีักเรยีนจํานวน
13 คน (ร้อยละ 34.21) ซึ่งนักเรยีนในกลุ่มน้ีไม่
แสดงหลกัฐานสนับสนุนการใหเ้หตุผล นอกจากน้ี














สว่นใหญ่จํานวน 15 คน (รอ้ยละ 39.48) มรีะดบั
การใชห้ลกัฐานสนับสนุนอยู่ในระดบัด ีรองลงมา
นกัเรยีนมรีะดบัระดบัการใชห้ลกัฐานสนับสนุนอยู่
ในระดบัดมีาก จํานวน 10 คน (รอ้ยละ 26.32) ระดบั
พอใช ้จาํนวน 8 คน (รอ้ยละ 21.05) และระดบัควร 
ปรบัปรงุ จาํนวน 5 คน (รอ้ยละ 13.15) ตามลาํดบั 
 3. การใหข้อ้โตแ้ยง้ทีต่่างออกไป (counter 
argument) 
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สนุน 2) และอาหารฟังกช์นัยงัเป็นอาหารทีส่ามารถเตมิสาร 
อาหารทีจ่ําเป็นทีร่่างกายต้องการได้ จะได้เหมาะกับ
สภาพของบุคคล (เหตุผลสนบัสนุน 3)” (นร. 32) 
– 8 (21.05) 
ด ี “ผมคดิว่าเขาอาจจะไม่ไดค้ดิไตรต่รองก่อนทีจ่ะซื้ออาหาร
หรอืถูกโฆษณาชวนใหเ้ชือ่ใชค้าํพดูทีน่่าเชือ่ถอื หรอืใชภ้าพ 




ประทานได ้เป็นตน้ (เหตุผลสนบัสนุน)” (นร. 03) 
8 (21.05) 28 (73.69) 
พอใช ้ “เพราะอาหารเสรมิมนัด ี(เหตุผลสนบัสนุน)” (นร. 06) 21 (55.26) – 
ควรปรบัปรงุ “เคา้ไมค่ดิครบั” (นร. 05) 9 (23.69) 2 (5.26) 
 จากตาราง 5 ผู้วจิยัพบว่าก่อนการจดั 
การเรยีนรูน้ักเรยีนมรีะดบัการใหข้อ้โตแ้ยง้ทีต่่าง
ออกไปอยูใ่นระดบั ด ีพอใช ้และควรปรบัปรุง โดย
นกัเรยีนสว่นใหญ่จาํนวน 21 คน (รอ้ยละ 55.26) 





สนุนได ้รองลงมาคอืระดบัควรปรบัปรุง จํานวน 9 
คน (รอ้ยละ 23.69) นักเรยีนกลุ่มน้ีไม่สามารถระบุ
ขอ้กล่าวอา้งทีต่่างจากของตนเองและไมใ่หเ้หตุผล
สนับสนุนได ้และมนีักเรยีนอยู่ในระดบัด ีจํานวน 






ดมีาก ด ีและควรปรบัปรุง โดยนกัเรยีนสว่นใหญ่ 
จํานวน 28 คน (ร้อยละ 73.69) ระดบัการให้ขอ้
โตแ้ยง้ทีต่่างออกไปอยูใ่นระดบัด ีรองลงมาคอืระดบั
ดีมาก มีนักเรียนจํานวน 8 คน (ร้อยละ 21.05) 
และอยู่ในระดบัควรปรบัปรุง จํานวน 2 คน (รอ้ย
ละ 5.26) ตามลาํดบั 
 4. การให้เหตุผลสนับสนุนการโต้แย้ง
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ดมีาก “หาเหตุผลโต้แยง้ ดงัน้ี 1) อาหารฟังก์ชนัมปีระโยชน์หลาย
อย่าง ตรงตามบุคคลทีต่้องการสารอาหารเฉพาะ (เหตุผล 1)   
2) หาซื้อไดง้า่ยสะดวกสบายทกุวนัน้ีสงัคมเรง่รบี (เหตุผล 2) 
3) มรีาคาทีเ่หมาะสม (เหตุผล 3) 4) มขีอ้เสยีน้อย (เหตุผล 
4)” (นร. 33) 
6 (15.77) 5 (13.15) 
ด ี “แมว้่าอาหารฟังก์ชนัจะใหป้ระโยชน์ทีบุ่คคลตอ้งการแต่อยา่ลมื
ว่าสารอาหารทีส่กดัมามคีุณค่ามากน้อยเพยีงใด มกีารเติม
แต่งสารเคมอีืน่ ๆ เขา้ไปหรอืไม่ ถา้ไม่ผลติตามมาตรฐานกอ็าจ
สะสมในรา่งกาย ทาํใหเ้สยีชวีติได ้และการกนิอาหารฟังกช์นั
แทนอาหารหลกั แม้ว่าจะเร่งรบีแต่เมือ่เทยีบกบัสุขภาพและ
ความสะดวก คณุจะเลอืกอะไร (เหตุผลสนบัสนุน)” (นร. 20) 
10 (26.32) 25 (65.79) 
พอใช ้ “จะบอกวา่ราคาแพง มปีรมิาณน้อย ไมคุ่ม้ และไมอ่ิม่ กนิขา้ว
ทีบ่า้นดกีวา่ (เหตุผลสนบัสนุน)” (นร. 09) 
16 (42.12) 7 (18.43) 
ควรปรบัปรงุ “พาไปดทูีร่า้น” (นร. 19) 6 (15.79) 1 (2.63) 
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จาํนวน 10 คน (รอ้ยละ 26.32) ซึง่นกัเรยีนสามารถ
โตแ้ยง้กลบัไดต้รงตามประเดน็ทีแ่ยง้และใหเ้หตุผล
ทีท่าํใหข้อ้โตแ้ยง้อื่นมคีวามน่าเชื่อถอืลดลงตัง้แต่ 
1–2 เหตุผล และมนีกัเรยีนอยูใ่นระดบัดมีากจาํนวน 
6 คน (รอ้ยละ 15.75) ซึ่งนักเรยีนในกลุ่มน้ีสามารถ
โตแ้ยง้กลบัไดต้รงตามประเดน็ทีแ่ยง้และใหเ้หตุผล
ทีท่าํใหข้อ้โตแ้ยง้อื่นมคีวามน่าเชื่อถอืลดลงไดม้าก 
กวา่ 2 เหตุผลขึน้ไป นอกจากน้ีมนีกัเรยีนอกีจาํนวน 







ระดบัด ีจาํนวน 25 คน (รอ้ยละ 65.79) รองลงมา
คอืระดบัพอใช ้ผูว้จิยัพบวา่มนีกัเรยีนจาํนวน 7 คน 
(รอ้ยละ 18.43) และอยูใ่นระดบัดมีาก จาํนวน 5 คน 
(รอ้ยละ 13.15) อยา่งไรกต็ามผูว้จิยัพบวา่ยงัคงมี




























ทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตร ์(Kettara, 2011; Lin 











สนับสนุนไดน้้อยสุด อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัยงัพบว่า 
มนีักเรยีนจํานวนหน่ึงที่มทีกัษะการโต้แยง้อยู่ใน
ระดบัคงที ่หรอืมรีะดบัการโตแ้ยง้ในแต่ละดา้นอยู่
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